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法律點題

同性戀公務員福利及合併評稅案在終
審法院獲判得直 
柯伍陳律師事務所合夥人 司徒肇基 

在
梁鎮罡訴公務員事務局局長及

稅務局局長（2019年）一案

中，終審法院審理一宗有關在

新西蘭結婚的同性夫婦的案

件。公務員事務局局長拒絕讓高級入境事

務主任梁鎮罡先生的丈夫享有配偶福利，

梁先生遂狀告政府。稅務局不容許梁先生

及其配偶申請合併報稅，梁先生亦表示異

議。梁先生是香港永久居民，中國籍，自

2003年起獲香港特別行政區政府聘任為入

境事務主任。2014年，梁先生與同性伴侶

Scott Adam在新西蘭結婚，同性婚姻在當

地屬合法。這項判決是香港同性戀、雙性

戀及跨性別族群最近期的一項重大勝利。在

不足一年前，在QT訴入境處處長（2018

年）一案中，終審法院裁定同性伴侶有權為

受養人申請簽證，亦引起公眾矚目。

福利決定
作為公務員，梁先生根據《公務員事務規

例》享有政府提供的醫療及牙科福利。公

務員的家人（包括配偶）亦可享有這些福

利。考慮到同性婚姻在香港不獲承認，公務

員事務局認為梁先生無權更新其婚姻狀況，

Adam因而得不到《公務員事務規例》下的

配偶福利。梁先生向公務員事務局局長投

訴。公務員事務局局長維持局方的看法，認

為梁先生與Adam的同性婚姻並非香港法律

定義的婚姻，因此就《公務員事務規例》而

言，Adam並非梁先生的配偶，因而無權享

有配偶福利。

稅務決定
《稅務條例》（香港法例第112章）第10

條規定，除非夫婦選擇合併評稅，否則薪俸

稅由配偶分開繳付。梁先生提交報稅表，並

選擇與Adam合併評核薪俸稅。稅務局局長

拒絕接納梁先生的申請，理由是就《稅務條

例》而言，梁先生和Adam並非夫婦。

 

•	2019 年6月6日，終審法院推翻原

訟庭較早前的判決，一致裁定梁

鎮罡上訴得直，認為有同性伴侶

的梁先生有權享有與異性戀公務

員一樣的配偶福利，並可選擇合

併評核薪俸稅。

•	在終審法院的判決後，預料同性

婚姻伴侶可享有以往僅屬異性伴

侶可享的其他福利或政策。
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原訟庭和上訴庭的裁決
梁先生針對公務員事務局局長及稅務局局

長分別就福利決定和稅務決定尋求司法覆

核，聲稱該等決定基於他的性傾向而構成

對他的不合法歧視。

原訟庭裁定梁先生在福利決定上勝訴，但

在稅務決定上敗訴，理由是把《稅務條

例》中的「婚姻」解釋為包括同性婚姻，

與香港法例對婚姻的定義不一致。上訴庭

在福利決定上推翻原訟庭的判決，認為雖

然對同性夫婦的差別對待可能構成基於性

傾向而間接歧視同性夫婦，但這做法是合

理的，以達到維護而非損害香港婚姻制度

（即一男一女自願結合的關係）的合法目

的。上訴庭維持原訟庭就稅務決定所作的

裁定，即《稅務條例》中的「婚姻」按法

例的解釋不應擴闊至包括同性婚姻。上訴

庭一致裁定福利決定和稅務決定適當和合

理。其後，梁先生就上訴庭的判決向終審

法院提出上訴。

終審法院的裁決
終審法院的馬道立法官、李義法官、霍兆

剛法官、鄧楨先生及紀立信先生一致裁定

福利決定及稅務決定均與維護香港婚姻制

度的合法目的無關，對梁先生的差別對待

欠缺理據，構成不合法歧視。

終審法院同意，維護傳統的家庭制度是合法

目的，但這項上訴的爭論點，在於對梁先

生的差別對待，在本案的情況下，是否合

理地與維護傳統家庭制度的合法目的有關。

終審法院並不認為拒絕讓梁先生享有配偶

僱員福利（福利決定）及選擇合併評稅

（稅務決定）乃合理地與維護香港的婚姻

制度有關。上訴庭提出異性婚姻是香港法

律承認的唯一一種婚姻形式，因而限定只

有異性夫婦才可享有配偶福利是合理的；

終審法院特別否定這項分析，認為這是

「循環」分析。

此外，終審法院並不同意把僱傭及稅務福

利延伸至同性夫婦會影響異性婚姻制度，

原因是該等福利純為承認家庭單位的經濟

現實，或吸引和挽留人才而設。終審法院

亦指出，政府已公布的政策顯示其為提供

平等就業機會的僱主，福利決定有違這項

政策。

人力資源專才注意事項
終審法院的判決是香港同性戀、雙性戀及

跨性別族群的一項重大勝利。終審法院的

裁定讓香港僱主在招聘海外人才時可提供

更多選擇，以吸引同性婚姻的人才。在這

項判決後，除可選擇合併評稅外，預料同

性婚姻伴侶可享有以往僅屬異性伴侶可享

的僱員福利或政策，例如醫療及牙科福

利、保險及與工作相關的福利等。

由於終審法院並不認為拒絕讓梁先生享有

配偶僱員福利乃合理地與維護香港的婚姻

制度有關，人力資源專才及僱主須審視其

僱員福利或政策，確保同性婚姻的僱員可

享有與異性婚姻的僱員相同的配偶福利，

否則便有可能被指基於僱員的性傾向而非

法歧視同性婚姻的僱員。

雖然終審法院的裁決支持同性婚姻伴侶有

權選擇合併評核薪俸稅，但該項裁決並不

意味同性婚姻將在香港獲得承認。在判詞

中，終審法院再三強調該案只是處理同性

婚姻伴侶可享的福利，而並非把香港的同

性婚姻合法化。事實上，終審法院承認應

維護香港由婚姻構成的傳統家庭制度，而

婚姻的定義，是一男一女自願終身結合，

不容他人介入。
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